Vems trygghet viarnar fastighetsdgarna?

Vi ska ta en promenad genom Malmd. Du bor hér, pd Moéllan. Jag vill att du nu ldmnar din
lagenhet och korsar torget. Du méter ordningsvakternas blick, sneglar in pd Kaffebaren och
fortsitter ner pa Ystadsgatan.

Passerar Jesusparken. Korsar Nobelvigen.

Du ska pé teater. Inte dockteater, nej de har flyttat, men teater.

Du méter upp dina vinner utanfor Dansakademin och ni gér tillsammans den sista biten.

Genom garaget. In i den lilla lobbyn.

Kénner du dig trygg? Kénner du dig otrygg? Varfor? Kan du ens svara?

I den stad, genom vilken vi nyss promenerat, vill alla som bor och verkar kédnna sig trygga.
Men det dr just detta “ké@nna” i diskussionen kring trygghet, som gor den sa svar att greppa,
och @nnu svarare att méta.

Det finns saklart en trygghet som handlar om sidkerhet. Om den faktiska risken att utsattas
for nagot du inte vill utsdttas for. Men det finns ocksd den dir andra, den som handlar om
kdnslan av att kdnna trygghet eller otrygghet, som gor att vi méste erkdnna trygghetens
subjektivitet for att ens kunna borja prata om huruvida en stad &r trygg eller otrygg.

For prata om kénslan av trygghet, det maste vi gora. Det dr en kinsla som dr hogst
materiell, som far reella konsekvenser for hur vi beter oss pa olika platser. Men vi maste
ocksa prata om att grunden for den &r subjektiv. Och borja stélla fragor kring vems trygghet
det dr vi pratar om. Vems kénslor, och framforallt, vem &r det som har makten att sétta

agendan for vad som anses vara tryggt eller inte?

Sjalv kdnner jag mig trygg nér jag besoker en ny stad och ser en vinster-klibba. Jag kénner
mig trygg ndr jag vet att det finns en aktiv autonom vénster. Andra kanske blir ridda? Sjilv
tycker jag det sdger ndgot om en stad, ndgot som gor mig trygg.

En grupp poliser gor mig otrygg. Ordningsvakter likasd. Vad kdnner du? Vad kanner din

granne?

Linge har trygghetsfrigan i Sverige handlat om just detta. Om poliser, ordningsvakter,
overvakningskameror. Upprustning av platser som uppfattas som otrygga.
Karakteristiskt for dessa metoder for 6kad trygghet dr en 6nskan att fordndra beteenden.

Fordndra méinniskors sétt att vara i1 staden genom att 6vervaka, sanera, fordndra.



Ta platser 1 besittning.

Och saklart, det evigt dterkommande temat, sanera klotter och stdda upp i stadsrummet.
Kénner du dig otrygg nér du gér forbi ett nedklottrat elskdp? Gor nagon? Tror folk pé allvar,
att bara for att kids madlar elskdp 1 himlens alla farger, s& skulle det generera Okad

brottslighet? Det samhilleliga intellektet maste vara storre dn sa. Diskussionen bredare.

Att klotter skulle skapa just en kénsla av otrygghet &dr en berittelse lika gammal som den
nyliberala staden. Sprunget ur en Broken Window-teori som menar att smbrott och
oordning, om de inte atgidrdas snabbt, kommer att eskalera till allvarligare brottslighet har en
myt skapats kring att sjdlva klottret ger en otrygg kénsla, eftersom det skapar forvéntningar
pa mer brottslighet. Och brottslighet innebér otrygghet.

Denna pastddda sanning har en sanslos Overlevnadsforméga och fir inte sdllan sta
oemotsagd 1 tidningar som Sydsvenskan. Det &r faktiskt under all vérdighet att i
vilrenommerade dagstidningar lata samverkansprojekt som BID, dér fastighetségare,
néringsliv, kommun och polis samverkar for att skapa “attraktiva och trygga stadsdelar”, far
hénvisa till teorin utan att dess forankring i verkligheten ifragasitts.

Det dr en teori som gang pa gang blivit omkullkastad. Den stimmer helt enkelt inte. Det
borde dven journalister idag veta om, och dirfor ha mage att ifrigasitta aktorer med makt

som hénvisar till denna.

For trots att teorin aterkommande har avfardats av forskare och teoretiker har den blivit
ndgot av en kdpphdst for att legitimera fordndringar i stadsrummet. Teorin anvdnds for att
kontrollera och forma urbana omraden for att gynna vissa sociala och ekonomiska intressen.
Fornyelseprocesser som i sjdlva verket gentrifierar stadsomraden klés i en brottsforebyggande
och trygghetsskapande sprakdrikt, vilket doljer de konflikter som i sjélva verket utspelar sig i
staden.

Kanske anvinds teorin bara for att den dr sé enkel? For att den gor det mojligt att undslippa
det faktum att tryggheten dven ar materiell?

Det ér ju bara sé otroligt mycket enklare att skylla otryggheten pa nedskrépning 1 stéllet for
pa skenande klassklyftor och dérfor sanera klotter frin elskap i stéllet for att ta tag 1 det
faktum att Sverige blivit ett skatteparadis for de som redan éger.

Aterinfor fastighetsskatten och kommunalisera hyresritter.
Infér medborgarlon.

Infor 16n for icke-medborgare.



Reformer for 6kad trygghet.

Men det ar just darfor maste vi fortsitta ifragasitta teorin, och fortsétta stélla frdgor om
vems trygghet vi pratar om nédr vi pratar om trygghet. Sdrskilt nir det kommer till de sétt vi
mater denna svarmaétbara trygghet pa.

Senast 2022 gjorde forskare frdn Malmo Universitet en undersokning om BIDs koppling
till den okade kinslan av trygghet i Sofielund och pa Mollan. I undersokningen delades
trygghetsfragan upp 1 “Fysiska ordningsstorningar”, med frdgor om nedskrdpning,
skadegorelse, vardslos trafik och nedgéngna byggnader. Och i “Sociala ordningsstérningar”,
med fragor om ungdomsgéng, storande grannar och berusade personer. Redan hér sitts tonen.

Redan nér kategorierna skapas avgors till stor del vad som gor ett omrdde tryggt eller
otryggt. Kategorierna bidrar till att forma ménniskors forstéelse av sin egen plats 1 staden och
sin upplevelse av denna. Och av andra ménniskor.

Ar du trygg? Ar du siker?
Ar han full?
Ar det smutsigt?

Vi maéste borja bredda denna forstéelse av trygghet. BID vill 6ka “tryggheten och
attraktiviteten” 1 sitt omrade. Krasst ska tryggheten oka for att attraktiviteten ska dka, och
okar attraktiviteten da okar fastighetsvérdet. BID har sjdlva flertalet ganger stolt proklamerat
hur olika satsningar for 6kad trygghet anviands for att sélja bostéder till hogre priser.

Men vad hinder da?
Vad hiander med en stadsdel som “rdddas”, som "kléttrar pa listorna”?

Vad hinder nér en stadsdel vinner? Vilka forlorar?

Senaste veckorna har media idogt odlat ett narrativ, en berittelse, om hur BID riddat
Sofielund.

Réddat Sofielund fran otryggheten. Men for vem har BID inte rdddat Sofielund?

BID ér fastighetsidgarna.

Samma fastighetsdgare som forra dret fick igenom en rekordhdg hyreshdjning men énda
begirde en ofdrhandlad extrahdjning efter avslutad hyresforhandling.

Samma fastighetsdgare som metodiskt renoverar ytskikten i1 ldgenheter for att kunna hoja
hyran samtidigt som inga stambyten gors. Det dr inte I6nsamt att gora langsiktiga

renoveringar i en kortsiktig investering. Det dr finans.



Det dr samma fastighetséigare som har skapat strukturer for att enklare kunna anmaéla
grannar som inte anses passa in, grannar som borde bli vrékta.

Det ar fastighetsidgarnas samverkan med de boende, mot andra boende.

Trygghet.

Dessa fastighetsdgare, som nu en ldgenhet i taget, vill privatisera och omvandla hyresritter
1 en kontext dir samhéllsbehovet skriker efter fler, hyllas for deras sociala insatser.

Trygghet.

Nar blev detta hem, som skulle vara en rittighet, en investering?

Nar blev de kapitalfonder som dger dessa investeringar grunden for en stads trygghet?

Dessa fastighetsidgare krdaver nu 12 % hdjda hyror for att finansiera sitt granslosa lan-
tagande. De boende som enligt medias narrativ upplever en séddan klotterfri trygghet, ska nu
betala rantan nér l&nefesten urartat.

Det dr en synnerligen privilegierad foretagsstrategi. Men ar det trygghet?

Att sd naivt hylla dessa fastighetsidgare, agerande i BID, for sina sociala insatser, &r en
farlig vég att ga. Det ar en farlig vég att ga att i diskursen ersitta sociala, strukturella reformer
med maélade elskép, utsmyckade fasader och privatarrangerade gatufester.

Nir blev norska kapitalfonder fanbarare for sociala insatser?

Nir fick néringslivet ansvar for att 16sa strukturella urbana problem?

For det som sker nu, det som media s blaogt hyllar och sprékligt konstruerar som “sociala
insatser 1 utsatta omrdden”, det dr ndgot annat dn bara Sofielund. Det dr ett sa kallat
paradigmskifte. De sociala insatserna har blivit 500 kronor avdrag pd hyran samtidigt som
fastighetsdgarna kriver tvasiffrig hyreshdjning. De sociala insatserna har blivit samverkans-
projekt med polisen for att f& odnskade familjer vrakta. De sociala insatserna har blivit att
gentrifiera ett omrade till den grad att de som behdvde hjdlp fran borjan inte ldngre finns
kvar.

For som BID sjilva sdger, denna utveckling hade inte varit mojlig utan de boende.

Inte utan de som golar, inte utan de som betalar, inte utan de som &r kvar.

Men sarskilt inte — inte utan de som har ldmnat.



